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Coniectauea critica. 

(Continuata ex vol. XIII p. 573-604) 



Herculanensium voluminum tomus nonus Neapoli 
MDCCCXLVIII editus Philodemi Epicurei complectitur 
mutilum librum neqi davdxov J, quo 'Epicuream cantilenam', 
ut Seneca ait ep. mor. III 3, 17, persecutus inanem eai*um 
miseriarum formidinem exagitabat quae in morte et post 
mortem esse vulgo crederentur : mortui enim tantum abesse 
ut sentiant ut omnino ne sint quidem. Ulms autem libri 
columna XX haec scripta sunt: *Evioi ä' ovxcog eialv xbv 
dv&q<änivov ßt'ov naq(ovrjxöxeg ov /väaioi ftovov dXXd xai xäv 
(fikoaocpetv är) ktyoj.iev(ov , Saxe xui äidxxovxai xoaavxa fiev 
ext] äiaxqei'ipeiv ^Ad'rjv^aiv (piXo/.ia&ovvxeg , xoaavxa äe xr)v 
'EXXdäa xai xijg ßaqßdqov xd ävvuxd &ecoqovvxeg , xoaavxa 
de olxoi äiuXeyöfxevoi, i« äe Xoinu fxexu xmv yvcogt'fioov • 
äcpv m ä' ä <p avxov n q o geß u fx uxq dg äcpaiqov/ie- 
vov sXni'ä ug xo %qe<öv. Vbi cum Dorica dialecto nqogeßa 
efferatur, Antonius Octavianus, editor Neapolitanus, 'colle- 
git hunc locum haud esse Philodemi sed alterius scriptoris, 
fortasse poetae, cuius verba ipse usurpat tacito nomine'. 
Quod eum vere iudicasse ut adfirmemus, Diodorus Siculus 
effecit XVI 92 Neoptolemum tragoedum coram Philippo 
Macedone hoc carmen narrans recitasse : cpqovelxe vvv ai&e- 
qog vxfjrfXoxeqov xai /.itydXcov neäi'iav dqot'qug, <pqovel&' vneq- 
ßaXXöfievoi äöficov dAfxovg, ä<pqoovva nqöaa ßiovdv xex/iiai- 
qofisvoi ' 6 ä' d/xqptßdXXei xayvnovg xeXsv&ov e'qyM axoxi'av, 
ücpvca ä' ücpavxog nqogeßa /.taxqdg d qpu i q ovfievo g 
eXniäag d-avdxiö noXv(iox&og "Aiäag. Quod si 
TOuf. f. fVUU «. 8. xv. 19 
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placuissetPhilodemo, etiam quae praecesserc carminis verba 
repcterc memoria, certo sciremus, poeta quid scripserit 
pro corrupto sgyq) vocabulo : nunc vero acquiescamus oportet 
ia coniectura probabili. Atque Nauckius quod in tragico- 
rum Graecorum fragmentis p. 670 proposuit ucpvw, eo veri 
similius exeogitasse mihi hoc videor: o $' u/icpißdMtixuxv- 
novg xfktv&ov 's q n m v oxoxi'av. Nam pernici Dis venatori 
comparatur, qui non metuens periculi animal ut oeculto 
tramite grassatus undique plagis saepsit, subito adstat atque 
corripit. Verum etiam in Philodemi verbis, quae perscripsi, 
mendum inest, si quidem Sidxxovxui öiuxQi'xpsiv nequit 
intellegi : Neapolitanus autem cum 'ut gestiant commorari' 
interpretaretur, sententiam, non verbum expressit. At libra- 
rium equidem JI-ATTOJST AI in duos versu3 dispertien- 
tem unam syllabam praetermisisse arbitratus JlATATTON- 
TAl restituendum esse censui, cui verbo constituendi vim 
subieetam esse ab inferioribus scriptoribus constat. fti mirum 
ne antiquissimos quidem Codices carere mendis , si hodie 
quis dubitet, is ex hac quoque papyro potest discere. Col. 
XXI Epicureus post quam senem ait non exspeetare mor- 
tem neque desperare immortalitatem (lege ovös xfjv ä&a- 
vuai'uv äneXm%ei) , quia arbores sereret alteri saeclo pro- 
futuras fundamentaque iaceret aedificiorum quae millosimo 
anno confici possent, haec continuat: xut'toi tu nd&t] xuvxu 
öiacpegeiv ovx uv tu; ein tu xo vofii%tiv vclltva xai xega/iieä 
axtvt] avvxQOvovru nctftndXXovg XQÖvovg ddufiavxi'voig uxd- 
tuxxa äia/xsvti. Recte Octavianus diufiirtiv scripsit, per- 
peram interrogativa nota terminavit enuntiatum neque xov 
vo(ti%eiv correxit. — Col. III nihil valere dicitur inimici 
malevolentia , sive quod bonis post mortem privati sumus, 
sive quod liberati malis , gaudentis: neutrum pertinere ad 
nos. Itaque legendum est ätöxi uyu&äv eaxtQrjfit&u 1} ort 
xaxmv . . . , etsi papyrus PHMEQANOTI habet. — Col. 
VII sie emendo : to toi'vvv xuxu'ktintiv yovttg rj nutäug ij 
yufxtxijV fj xivag uXXovg rcäv intxr}äti'<ov ev ovfiyoQaig iao- 
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[isvov$ dta ttjv xuTaoTQOcptjv ^/imv tj xai tcöv avayxaimv 
eXkEi'ipovTag t'xti per (I^is'asi (fvaixäxaxov Stjy/xov xai 8a- 
xqvmv ngoeotig iysi'gfi rw vovv s'xovxi ftövov fj /Aukiaxa. In 
codice est EAAEPPONl AT ', quod discriptum in duo 
verba (ilXeixl/ov tut') quomodo Octavianus interpretatus 
sit, non opus est referre. Lubct autem cum Ulis conferrc 
Senecae ad Marciam cap. 7 'discessu, non solum amissione 
carissimorum necessarius morsus est et firmissimorum quo- 
que animorum contractio'. Omninoque cum Philodemi libri 
reliquiis comparare ea operao pretium est quae alii scriptores 
proximi aetate vel posteriores tradidere de morte. Apparet 
enim a philosophis Ulis sive Stoicis sive Epicureis et totam 
argumentationem in partes paene easdem semper distribui et 
singulas partes tarn simili explicari oratione ut alter alterum 
videri possit ante oculos habuisse: quemadmodum artifices 
deos fingentes fere certam quandam formam corporis ha- 
bitumque exprimere aut rhetores eas divisiones et colores 
et sententias quae semel placuerant imitari solebant. Itaque 
eosdem locos a Philodemo traetatos esse videmus atque a 
Lucretio in extremo tertio libro et a Cicerone in prima 
Tusculana disputatione et a Seneca in consolationibus et 
epistulis moralibus: non aestimandam annis vitam esse, non 
curandam corporis post mortem conditionem, alia. Quae 
partim eisdem Epicureus et reliqui argumentis usi expo- 
suerunt, partim diversis: consentiunt de sepultura, sed ut 
virtutibus Seneca aestimari vitam , ita Philodemus iubet 
voluptatibus, et multitudinis iudicium de mortuis, quod non 
omnino Cicero a se alienum putat (Stoicis vero placebat 
claritatem quae post mortem contingit bonum esse Seneca 
teste ep. mor. XVII 2, 3), pro nihilo est Philodemo. Ve- 
rum non sententias modo sed etiam formas earum non 
nullas et translationes repetebant, velut quod Lucretius 
dixit 'cur non ut plenus vitae conviva recedis' vel Horatius 
'exaeto contentus tempore vita cedat, uti conviva satur', 
hoc idem Philodemus fragm. tab. IV ut Graecus Grae- 
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ce sie signifieaverat: 9ed/j.axog dniivai fitaxov. — Col. 
XVIII lege : ot <T sot'xaaiv oSvvt](>6v yysto&at to fxsxd ttjv 
X,wi]V dvfiVTjfiövevrov (id est dfiV7j/.iövtvxov) , jjvt'x' ovx u- 
ai'v , ini tt\v iv x(ö %f t v d(fQOVxioxi'av im' dv&Qoinoov xaxa- 
(psQo/xtvof Xijqovoi <$' aXlwg xui xr)V ecp' olg 6ij no- 
xs &uvfiuty[ievoig vn' dv&Qcöncov [ivf^riv 6vdai(.iovi%ovxeg 
- - - all' ov /xövtjv xijv sif' olg dnslavsv xig uyudotg. 
Nam mendose papyri tabula et Neapolitanum exemplar 
AHPOTCIJAMwC exhibent neque mentem Philodemi 
editor assecutus est cum alloi pro dll' ov suppleret. — 
Col. XXI scriptor insanis hominibus, qnos neeopinantes 
mors opprimit, dum Socratem cogitat, sanos illos opponit, 
qui ubi finis vitae adpropinquavit , narrantes ignorantibus, 
quäle esset xai xo ndvxmv dnoleXvoso&ai xai to xeleav 
avxovg sndafißdvsiv dvaia&ijaiav , tarn impavide (uxaxa- 
nltjxxcog) sustinebant, aiaxe fitjde xov sXd/iaxov yoövov snsX- 
&ovaav eayov xtjv smßoXqv. Nam aut sntl&ovoav aut in tov- 
auv ut scribatur sententia postulat pro eo quod est in pa- 
pyro Er AETQTCAN ; Octavianus autom hoc loco ut per- 
multis alüs falsus est. Velut fragm. tab. V smysa^tv Jiog 
acoTT]Qog OQyrjv supplevit, cum iocans in Graecum morem 
Philodemus scripsisset snixeiöfis&a Jioc acoriJQog. — Col. 
XVII ubi iniusto atque violento supplicio afi'ecti dieuntur 
non tolerasse tantum sed etiam contempsisse mortem, So- 
crates nominatur et Zeno Eleates et Anaxarchus, tov xiveg 
vaxeqovaiv , xiveg aXloi xeov q>iXoaoq>7]aavx(ov, 'quibus alii 
sunt inferiores , alii philosophantibus dissimiles' : at codex 

cum a.TlNECICT.PO NEC habeat, quis dubi- 

tabit quin verum sit xai ^Ava^ag/og , Sg xiveg iaxoqovai, 
xai xiveg uXXoi xwv cpiXoaotpriadvxmv'i unde apud antiquos 
non modo de interfectore Anaxarchi verum etiam de ipso 
mortis genere variam fuisse memoriam elucet, quamquam 
philosophi rhetoresque crudelissimam eum mortem summa 
constantia perpessum esse consentiunt. Similiter vero adlato 
a se exemplo fidem Philodemus facit ita ut historicum vo- 
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cet in tcstimonium col. XI: d~u\'(iaaxi>v S' ei tovj ev naqa- 
xu\ei fxovov unod'vrjaxovxag vnoXu/xß&vovoiv oi fiexuyeveaxe- 
qoi Xafxngov xi nenqayevai , Qe/j.iaxoxXea de ov cpqat Oovxv- 
di'dqg [I 138] vöofp xeXevxijaai, xai IleQixXeu xai (ivqi'ovg 
üXXovg xwv äoidi'fimv oi vo/xt^ovaiv , xai rpvoixwxeQwg e^tj- 
xoxag Hm'xovqov xai MtjxQÖdmoov. — Col. XIX si intelle- 
xisset Octavianus Philodemi sententiam , sie distinxisset: 
xai xad 3 exaaxov xqövov 'h xovx' eniömv yevöf.uvov ane- 
Svrjaxov, ovx äv eneaxqeqiöfitjv rrjg xeXevxrjg' Xeya>v. Subiun- 
gitur o /.iex' oXo(pvq/.iov ßoiov 'eyä> (iev ex xmv teövxcov aloo- 
fiai, xai noXXdxig clyud-u xoaavx' eycov, xai dvvä/xevog uno- 
Xuveiv 6 dfjvu (id est Setva) de xai 6 dijva neqieaxai 1 : 
Neapolitano autem visum est scribere o Stjv , ade, xai 6 
dqnov neoieoxai, 'hoc diu, illa quoque, et id quidem su- 
pererit'. Iam in papyro hacc continuantur : xai yuq ßXene- 
xai , öi' mv o /.iev xtv^exui naQa/nv&i'ag, 6 ö' oiöe nnogqico- 
vijaecog uhco&rjoexat , quae mirum in modum Octavianus 
corrupit: od' ovde nQogqxürjg , 'eoyg d'^icad-rjaexai , 'alius ne 
allocutione quidem, donec se dignum praebeat'. — Ta- 
bulae I fragmentum alterura sie debebat constituere: tö 
[iev yäo Iva - - nüaav dnoXdßr\ xi]v oixeioxdxtjv ei evdeyexai 
diaycoyrjv, oqeyead'ui - - maxe nXtjod'tjvai xmv uyad~mv xai 
nüaav exßaXeiv xrjv xaxä xäg snidv/ii'ag o/Xyoiv yovyj'ag 
/nexaXa/tiß dvovxa , vovv eyovxog eaxiv äv9o<anov. — Col. I 
lege : av de naQayevrjx' (id est elisa, ut fit in his volumini- 
bus, diphthongo naqayeviytai) avxijg /.iev evdai/novi'ag d(pat- 
Qeaig, ov yivexai xijgyeyovvi'ag .... ovde rijg i'xi ftexovot'ag 
uvxrjg. — Col. II cuius prineipium sie corrigas: uXXd xovxo 
(iev xo /zeoag odvvmv xäya xai ovvyvmoxöv eaxiv xo <T ini 
[rwj xovg dvg/ieveig eniyaQrjaead-ai (idxaiov äavyyvcöaxoag 
eaxi'v , post quam superbientibus aeeidere scriptor dixit ut 
deriderentur ab adversariis, hoc addit: rw de uyufro xaxd 
dtü&eaiv ovdeig dya&ov iyvcoxmg avxov yivexai dvauevrf. 
AT . . . , . OINojKcoC papyrus , av ntnaQoivmxag Nea- 
politapus, uya&dv eyviaxmg ego scripsi. — E col. XVI totum 
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huc locum emendatum transcribam: -xo Xvnsta&ai nsllovtu 
xaxuoxoecpeiv ßiut'cog vno SixuaxriQi'ov xuxuxtxQt/.ievov rj fiv- 
vdaxov, xu&dnto o JluXu/^i^dtjg xui CwxQdxtjg xui KdWia&e- 
vrjg- eaxi fxtv yuQ djxeXti xmv uyuv nuQuloymv xui anuvuo- 
xdxmv ntgi oocpoig uvigag, ovx ort yovv svtgyovai' xi xmv 
tig xovx' dycoydöv , «XX' ot:de xotvöxi]XUg nagi/ v ovaiv. «XX' 
snetSijneQ ovx ddvvuxov , exi äs [tuk'hov ov xmv [ifj ttktt'mv 
xovxo ovvxvoijoui, ro /*iv ddijxxmg eyjiv xux<\ nüv ov gdd'iov, 
rn <F evoxXtj&evxu ndw /xexQi'mg rolg oXoig yevvut'mg vnoqps- 
geiv e%so~xiv xotg xoiovxoig öiaXoyiofintg. Solebant enim phi- 
losophi illius aetatis sie loqui : toxi xmv nuquXöymv vel 
xmv /nrj xelei'mv , quapropter etiam Cicero ad Varronem 
Villi 4, 1 iocose 'si venttirus es' inquit 'scito necesse esse 
te venire; sin autem non es, t'mv dSwdxmv est te venire', 
nimirum xuxu JioSmgov negi SvvuxmvxQi'vmv. — Vituperaverat 
Philodemus cos qui ne in mari moriantur timent: neque 
enim piscium (col. XIV ima lege in' iyß-vmv, cuius verbi 
in codice X© litterae supersunt ; de sententia cf. Senecae 
epist. mor. XIV 4, 31 et 32) in aqua fieri praedam peius 
esse quam terra obrutum vermium aut rogo inpositum 
flammarum. Iam duo profert cxemplain quibus vana inest 
istiusmodi formido, quorum alteium (^tdxuiov de xui xo 
nvqyovv ev ntXdyei Xeyovxu xui xui yfißvxt» de . . . . noiv 
. xexxugmv' unonviyrjviu . . . &mv , oxuv ev nviXio yevtjxui) 
una cum Deinocritia locutione col. XXI (nag' rjv uixi'uv 
oväe äiud~ijxug vnofievovxeg yod<fto&ui neQixuxdXrjnxoi yi'vov- 
xui xui Si . . tjA(ftnQ£iv ävuyxu"C,ovxai xuxü /trifiöxonov} alio- 
rum commendari iudicio volo, emendatio altcrius inchoata 
a Neapolitano sie est perficienda : Tlmg $' ovx doxöymg 
6 Xeymv 'Odvaaerg 'xgig/Lidxugeg Auvuoi xui xixQuxig, o'inox' 
oXovxo Tqoi'ji ev evgei'rj xuqiv ^Axgeidyai (pigovxeg' dg xui 
eymv ocptXov &uveeiv vvv de /.te XevyaXecj 9uvdx(p e'iftuoxo 
uXmvui' Svgnöxfiovg evöftt^ev ron? ev xutg vuvuu/j'uig ntgi 
xijg nuxgi'Sog dno&uvövtuc, mg xorg en' 'ytgrf/.nai'm xuiCuXu- 
fxivi xui xovg varegov xui ftt&' ^fiüg xavxd ntiaofxevovg ; 
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N 
Atque deinceps insequente versu cum legatur TcoMENHAsl 

. . . AlC, hoc est xmv sv TLXaxuiutg , hanc Philodemum 

sententiam subiecisse patet: non minore illos laude et prae- 

dicatione dignos esse quam qui in terra pugnantes cecidis- 

sent. Homeri autem versus ex Odysseae E petitos , ut 

memoria tenebat et in hunc locum quadrare arbitrabatur, 

perscripsit 306 — 308: xQig/.tüxa(ysg Javaoi xai xsxQtixig, oi 

tot' oXovxo Tgoi'rj sv tvQttrj y,ÜQiv AxQtt'örjai <psQ0vxeg • co$ 

(J;; tycay' o(peXov d'uvestv xai nöx/uov emanetv et 312: vvv 

äs ixe XsvyaXsco &avüxo> slfiuqxo uXmvut. Etsi enim parum 

litteratum iudicare illum Epicureum possis, qui exilem et 

spinosam disputationem perraro historiarum carminumque 

flosculis ornavcrit et ea quae intexuit exempla plerumque 

ex libris adversariorum , in primis Stoicorum, ut dilueret 

excerpserit, Homeri tarnen notitiam accuratam habuit, qua 

factum est ut etiam peculiari libello de bono viro, qualem 

Homerus descripsissct , ageret , singulis Homeri versibus 

pro fundamento positis suae declamationis. In hac autcm 

de morte scriptione etiam col. X cavillatur Homerum (vi- 

delieet hie est illo 'vetus poeta', cuius in verbis et explen- 

dis et interprefandis mirum quantum a vero Octavianus 

aberravit), ubi quo genere mortis intereas nihil differre 

exponit. Verba autem haec sunt: — bvxqojiov, uXX' ovyj 

fieyu qs^ovxu xui so a o/i svoi o t nv&ea &ai, xa&d- 

tisq sd'og ivi'oig xqaytfSitv , unonXrj'^i'u noXXq ri'g eaxiv. mg 

yäq sv"At$ov nQOXif.ujd'qoo/Lisvoi , xa&änsq 6 A/iXXeig, xoov 

xt] xsö öv i ax vy s qfj xeXevroivxwv, ovxcog syovaiv, vno xijg 

uSiuXt]XjJtug eniXavdavöfievoi xov noxi xaxuxqsi'veiv x(Sv sxXi- 

növxcov uvaia&rjaiuv navxsXrj , xai äid xovxo xoiig aixi^Ofii- 

rous tu Xti'xpava xaxptjv yulav dsixi'^siv /.isv s ai'v s iv 

Xsyovxeg. Quis non meminit Hectoris exclamantis ftij [idv 

uanovSi ys xai dxXsimg unoXoi(,ir\V , uXXu psya qs%ag xai 

s(jo9fi£voioi, 7iv9eodui (II. X 305) et matris "Vlixis apud 

inferos narrantis ovxe ti; oiv /xoi vovoog ,kn^Xv&ev , fjxe 
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/.luXiara ttjxbSövi arvysQtj /xtXimv s^etlsro tfv/toV (Od. A 
201) ? Eandem hanc Homericam dictionem in epigramma 
translatam videmus Cleonis repertum editumque a C. Bur- 
siano in actis Institut! archaeologici Romani a. 1854 p. 
XXXIV, ab A. Baumeistero in Philologi IX p. 184, cuius 
primum Siaxiyov hoc est: 'Ixaqiov /xev natSa noXvtyXcorov 
"0/j.ijQog rjv f t a' ev dtXxoig l£o/a Ili]veX6n7]V — et in sexto 
versu mutilo duo adhuc haec verba leguntur tijxbSövi arv- 
yBQtj. Deinde autem xmytjv yatav deuu%siv [isveaiveiv 
(K . . . HN TAIA . . EI . . ZEINMENEAIN . . N 
papyrus) ex Iliadis £2 54 restitui , quo corpus Hectoris 
trahentem Achill em Apollo accusat: xuxpr/v yaQ Öt] yatav 
ueixt%si (xevsai'vwv. Reprehenditur igitur Homerus quod 
xaxffjv yatav, hoc est sensu omni vacans corpxis (cf. scho- 
lia Bekkeri p. 630 et Moschionis fragra. 8 apud Nauckium 
p. 634), tarnen aixt%£od-ar dixit, id quod non cadit nisi in 
cum qui sentit. Epicureus vero' sie pe^rgit: oder ov öia- 
XQivet (pqevag e%o)v t« noitjrixä rijg rsXevrijg , Big dvaiadt]- 
ai'av xai ävvnuQ^i'av ndvxa naQanXijoicog uyovxa, nkr\v xmv 
- - növov — naQaaxBva^övtwv. In quibus dvvnaQ^i'av 
supplevi seeundum ea quae leguntur col. XII : nävrag 
änlcog dvaia&rjtstv , /xäXXov de fttjö' elvui et col. XIV: <w<J' 
enaio9avö/iis&' avxmv ovd' oXwg safisv: nisi in codicis scri- 
ptura ANTTl . IJIAN aliud vocabulum lateat nove conposi- 
tum , velut nove uSiuXri^iu proprietas eorum dicitur qui 
non possunt iudicare. 

8. 

Sacrarum antiquitatium Romanarum scientiac non 
omnino contemnendam puto accessionem fieri emendatis his 
verbis quibus conlatos Caligulae iussu in mortuam Dru- 
sillam honores Cassius Dio LIX, 11 complectitur: xai ol 
rd tb äXXa oaa tjj Aiovia edeäoro eifirjCpiody , xai Iv d&a- 
varia&fj xai eg rd ßovXevrijQiov XQ va V dvare^jj xai eg to ev 
rfj dyoqä AfQodioiov ayaXfia avrijg iao/.ier^t]TOV Tf»T rrjg 
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fteov enl xulg Sfioi'aig xif.iutg liQtad'ij, arjxög xe l'Stog oixnSo- 
[irjd'fj , xai 'tegalg elxöaiv 01'/ oxi aväpeg u)Aü xai yv- 
vatxtg ysvtovxai, u'i xe yvvalxeg avxljV oaüxig uv fiuQxx*- 
Qmai xi o/.ivi'oooiv , xai ev xolg yevsat'oig at>xijg toqxri xe 
Ofxoi'u xotg Wleyalrjaioig äyijxat, xai 7/ ySQOvai'a ?j xe innäg 
iaxuaai. In quibus Robertus cum yevwvxui corruptum esse 
existimaret, scripsit yegat'Qcovxai, enmque reliqui editores 
secuti sunt nisi quod activam yeqaiQcoatv formam substitue- 
runt in locum insolentis illius mediae. Quae tarnen scrip- 
tura non modo externa specie veritatis caret verum etiam 
aperte vitiosa est. Nam ut leviorem praetermittam dubita- 
tionem grammaticam quae non addito avrijv pronominc 
movetur, poterat fortasse senatus decernere 11 1 sacris simu- 
lacris privat! quoque Drusillam honorarent, id est ut Dru- 
sillae cultus coniungeretur cum religione domestica, non 
poterat decernere ut sacris eam statnis non viri tan tum 
sed etiam mulieres donarent, quod scire velim qua 
ratione editores fieri potuisse sibi persuaserint. At vero 
morem consecrationis ritunique circumspicientibus conse- 
quens esse videbitur, ut simul cum templo senatus divae 
constituerit sacerdotes. Quocirca sententiam effici aptis- 
simam iudico lenissima^hac mutationc: orixög xe l'dcog olxo- 
ÖOfitjd'rj xai leQSig ei'xooiv oi;/ oxi uvdgeg «AA« xui yv- 
valxeg ysvwvxai. Vjginti igitnr Drusillae sacerdotes facti 
sunt, et illi quidem non tantum viri qui divorum sacra 
curare solebant, sed etiam feminae: ut duo conicias colle- 
gia fuisse, sodales Drusillianos ad Augustalium similitudi- 
nem institutos et publicas divae Drusillae sacerdotes. Ce- 
terum quoniam in Orclli Henzenique collectionibus in- 
scriptionum Drusillae sacerdos neque Romanus neque mu- 
nicipalis reperitur, subsoribere monumentum lubet musei 
Taurinensis a Maffeio musei Veronensis p. 210, 4 editum : 

a M. f. Secunda Aspri, flaminica divae Drusillae, 

balneum et pisoinam solo suo munieipibus suis dedit. 
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In Aeschylea Septem adversus Thebas Eteoclem 
ut primum semet ipsum contra Polynicem congressurum 
esse dixit, Thebanaruni chorus virginum precibus atque 
cohortatione deterrere studet: fratres si alter alterum occi- 
dercnt, nulluni tam nefandi sceleris piaculum forc. Iam 
rex haec respondet (v. 664 Herrn. , 683 Dindorf. ed. III) : 
HneQ xuxov q>iqoi w; aioxvvrjS ut(q , 
taxm • pövov yaQ xsQÖog iv Ti&vrjxöoiv • 
xav.wv de xua%Qmv ov riv' evxkti'av SQSig. 
Quibus ex versibus alterum non ita ab Aeschylo esse 
scriptum mihi persuasum est. Atque qui defenderunt cum, 
duplicem interpretandi viam ingressi sunt aut hanc ut 'hoc 
enim in morte unicum hierum est' aut hanc ut 'nam salus 
non est nisi in morte' significari putarent, quarum utram- 
quo Welckerus de Prometheo trilogia p. 363 n. 629 ferri 
posso existimabat. Mihi vero alteram recte refutasse Her- 
mannus Videtur cum haec adnotaret: 'non puto dici, quod 
rolunt, fiövov yotQ xsQÖog tovto ev Te&vijxöaiv. hoc si poeta 
voluisset, non yüq sed toSe posuisset'. Neque altera magis 
probatur quamquam primo ab Hcrmanno quoque sie defensa 
est : 'si haec ita scripsit, hoc dicit sententia ex philosophia 
deprompta, si quis infelix sitsine turpitudine, esto: nam 
lucrutn omne apwd inferos qttaerendum est (si ibi non 
punimur: sola quae post mortem est vita consideranda est). 
at infelicitas cum turpitudine coniuneta nusquam in ko- 
nore est\ Etenim neque ulla in Aeschyleis versibus eorum 
verborum significatio apparet quae Hermannus addidit 'si 
apud inferos non punimur', nee post quam impietatem fra- 
terni certaminis chorus ostendit, Eteocli, si quidem vitam 
post mortem futuram cogitasset, non punitum se iri sperare 
lieuit. Tum autem sententia illa 'unicum lucrum apud in- 
feros est' philosophum quidem fortasse decet, omnino tarnen 
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non convenit in pcrsonam Eteoclis qualem Aeschylus firixit: 
nam Eteocles non quasi pro lucro habeat mortem oppetit 
sed inevitabili coactus necessitate quia non alia ratione nu- 
minadivina, Phoebum ortaeLaio gentis perditorem etErinyn 
Oedipodeam, placari sentit. Accedit quod non intellegitur 
qua secundus versus necessitudine cum piimo devinciatur 
et ydg particula quid sibi velit; quoniam malum sine tur- 
pitudine ferendum esse non inde consequitur quod inmorte 
unica salus posita est. Denique quod sv Tt^vtjxöaiv idem 
esse atque 'apud inferos' omnes voluerunt, abhorrere hoc 
etiam a poetarum sermone puto; nam inferos si significa- 
turus Aeschylus erat, debebat toi-j Tt&vrjxöxug addito arti- 
culo efferre. Has vero quas indicavi offensiones ne ii qui- 
dem sustulerunt qui traditam scripturam mutando ut corri- 
gerent operam dederunt. Blomfieldus post secundum ver- 
sum duos tresve intercidisse opinatus tertio versu redargui- 
tur cum primo artius cohaerente: 'si quis malum patiatur 
sine turpitudine, esto: malorum autem cum turpibus con- 
iunctorum nullum honorem dixeris'. Schuetzio secundi et 
tertii versuum permutanti ordinem, ut posterior esset torto 
— -, Hermannus assentiebatur cuius haec est enarratio : 'sane, 
iuquit, declinarem fratrem, si malum hoc , non punire fe- 
rocientem , sine turpitudine ferre possem: sed quae mala 
simulque turpia sunt, non dioas laudanda. esto (congrc- 
diar cum fratre) : solum enim apud inferos hierum est, i. e. 
in morte'. Verum in hac coniectura praeter alia quae anto 
tetigi, maximum hoc malum est quod non procedit apte 
oratio sed dissoluta et tamquam amputata membra colligan- 
tur. Mihi Aeschylum constat scripsisse: 

U7l£Q XUXOV (pSQOl ng aia/vrij; UTBO, 

koxw (.lövov yäo xegäog sv rs&vrjxöaiv, 
Y.O.Y.WV de xuaxQwv od tiv' svxlsi'av entig. 
Eu(pt]fx<Sv Eteocles xuxöv appellat mortem et quamquam 
semet ipsum cogitat, de quolibet homine loquitur, ut haec 
trium horum versuum sententia sit: 'si moriar sine turpi- 
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tudine iniuriam a fratre mihi inlatam ulturus, esto: nam 
lucmm non faciunt nisi qui bene et honestc moriuntur, 
turpis autem mors nusquam in honore est'. Quia enim 
certam Eteocli mortem animus praesagit, nunc ipsum hoc 
decernit utrum honesta sibi an turpis subeunda sit, id est 
utrum a Polynice poenas ipse repetitum eat necne. Non 
praetermittam autem gravissimum nostrae emendationis testi- 
monium, adscriptum illi versui in Florentino libro duplex 
hoc scholion: fiövovyuQXSQäug: y evxteia . ev xegdog 
tÖ avxov sxdixtjaui däixovfievov • luv de uvtxSi'xrjXog uno- 
&dvfi , svsxd yt xmv dg avxov yevofievmv xaxmv xal aioxgcöv 
«do|oc. In quo quae sunt verba f\ svxlsia et xo avxov ex- 
öixijaai ädixoi'psvov, eis veterem grammaticum satis recte 
patet explicasse quod Aeschylus scripserat el xe&vqxöo-iv. 

Inter varia corruptelarum genera, quibus fabula illa 
per omnes aetates multum lectitata subinde inquinabatur, 
frequens etiam illud invenitur quod singuli versus alio 
atque ab Aeschylo factum erat ordine collocati sunt. Quod 
etiam versui 418 (437 D.) accidisse mihi persuasi. Secun- 
dum Argivi exercitus ducem, Capaneum, explorator The- 
banorum regi tamquam ultra hominis modum superbientem 
Iovemque ipsum lacessentem dcscripserat et ad extremum 
ex Eteocle , Thcbanus quis cum isto dimicaturus esset, 
quaesiverat: Ti'g uvSqu xofj.na%ovxu /ntj xosaug fievel; Sic 
enim vulgo hie versus scribitur, sententiam si spectesnullo 
modo reprehendendus sed non legitima auetoritate confir- 
matus. Nam cum in recensendis Aeschyli tragoediis haec 
lex sequenda sit ut seeundum Florentinum librum, ex quo 
reliquos fluxisse omnes invictis argumentis demonstrari 
potest, et emendentur versus et expoliantur, tum ars et 
ratio flagitat ut a primaria Florentini codicis et antiqua 
scriptura proficiscentes , recentior manus quae mutavit non 
adsciscamus nisi necessario, quoniam SioQdwnqg ille quam 
ambigua versatus fide in his fabulis sit, bene nuper Din- 
dorfius editionis tertiae p. V adumbravit. Iam vero in hoc 
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vcrsu xo(inä%ovxa novatum a correctore Florentini et dein- 
ceps propagatum a ceteris librariis est, antiquitus äutem 
scriptum xofxnuaavxa erat, quod in nuntii personam atque 
orationem apte convenit. Is enim cum quae vidit et audivit 
res hostium speculatus narret, quid obstat quo minus prae- 
terito et sicubi non continuatas verum per tcmporis vestigia 
sparsas actiones respicit, aoristo utatur? Velut et de Par- 
thenopaeo v. 522 2q>i'yya - - svm(.ia et in Hippomedontis 
descriptione v. 471 ulto de noXXrjV, uani'dog xvx'hov lsya>, 
t(f)QiS,a divi'jaavxog similiaque multa dicere ei licuit. Itaque 
etiam minarum illarum quas Capaueus iecit et iecisse cum 
v. 408 — 412 ipse rettulit (xag ä' uaxoanüg xe xal xbquv- 
vi'ovg ßoXug f.aarj/.(ßQ^voiaiv dülntaiv n q o gfixuo ivj memor 
uvöqu xofindauvxa appellat, id est gloriatum: xo(.iKuC,ovxa, 
id est militem gloriosum eum esse Eteocles demum ex 
narratione nuntii colligit. In illum igitur versum postea 
quam nuntius desivit, regis responsum sie ineipit: 
418 xul xiöäe xsqSsi xegdog ukko r/xifiai* 
xäv xoi fiaxaiwv uvSqüaiv cpQOvr^iuxwv 
420 r\ yXeöffo' uXtj&rjg yi'yvtxui xuxriyaoog. 

Kanavsvg ä' aneiktt öqüv naQeaxevaa/nevog 
fcovg äxi%<x>v xänoyv/iivä^cov oxö/aa 
yjtoü [lUTui'a &vrjxog cov eg ovquvov 
niftnti ytyiovä Zi]vl xvfiui'vovx' enr\. 
Quos versus hoc ordine, quem perversum esse contendo, 
scholiastam legisse ex inepta hac ad v. 418 adnotatione 
apparet: xui xwde xsQÖ'sf xsodog nqog x<ö /.utvui xo vi- 
xrjoui- xovxo yüq eaxi xsqösi xsQÖog. Neque Blomfieldus 
felicius: 'nolim cum interpretibus vertere et huic lucro, 
sed potius et huic (Capaneo sc.) commodum commodo 
nascitur, i. e. quod ad hunc attinet. Nempe ut Tydeo supra 
memorato nox, quae in clypeo signum est, augurium erit 
nobis faustum, ita et huic quoque signum xov nvQ<pÖQov 
nobis lucro erit, quia indicat avxi?) %vv di'xrj xbv nvgcpoQov 
"H%sw xeqavvöv. haec meliora puto, quam quae protulerunt 
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interpretes, secj nee ita locus mihi satis expeditus videtur'. 
Nämtum non intellegimus quo modo commodum commodo 
accedat, quoniam a Blomfieldo dictum illud commodum 
unum. est, neo T<öds a xegdei disiungere licet ut oppositum 
xiodog uXXo ostendit. Aeschylus Eteoclem quid significarc 
voluerit, plane Hermannüs perspexit 'hoc lucro quod hie 
iaetator est , accedit aliud , quod ipsa illa iaetatione Iovis 
iram provocabit'. Haec ille verissime, perperam autem 
praemisit 'xai t'öös xsQäet spectat ad praegressam Eteoclis 
orationem'. Posset enim xut particula ita explicari ut ali- 
qua Capanei ad Tydeum comparatio fieret ab Eteocle, si 
xut r<ööe per se posita cssent, id quod Blomfieldus sensit : 
nunc autem quoniam xai ifjIJ« xsoäsi coniungere versu ipso 
iubemur , ad primam Eteoclis orationem xut referri omni- 
noque intellegi nequit. Nam ut Hermanni adhibeam inter- 
pretationem quid hoc est enuntiati 'etiam hoc lucro (quod 
hie iaetator est) accedit aliud' , cum in praegressis sivo 
nuntii sive Eteoclis verbis non mentio sit lucri facta? Deindo 
quod TÖäs xsqSog Ilermannus lucrum illud aeeepit quod 
Capaneus iaetator esset, aperte id antea ab ipso rege dici 
debebat, quia nuntii xo/^Ttd^ona vel potius xofindaavru 
non ad universam Capanei naturam indolemque, verum ad 
ea quae tunc ipsum comminatus erat pertinet Atque ne- 
cesse erat, postquam Eteocles noäs xegdei rixTsrai älXo 
xeQÖog dixit, statim subiungi quäle esset novum hoc lucrum, 
quod Hermannus recte enarravit: itaque cum v. 418 con- 
iungendi versus 421 eqs. erant, quibus ukXo xbqS<x<; expo- 
neretur, neque interponere licebat versus 419 et 420. Ho- 
rum enim, quos non nulli prave intellexerunt, haec vis est: 
'Capaneus suis minis temerarius atquo stultus homo esse 
arguitur'. Qua de caussa ut oratio Eteoclis progrediatur 
cum ratione et sententiac ordino explicentur, transppsitione 
versuum hac opus est: 

419 riäv toi ftuTuicov ävdauaiv (pQOVIJ/^dtWV 

420 ■% yXwaa' uKij^g yi'yvtTUi xaTqyoQog. 
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418 xai T(ödt xspäai xegdog äXXo xlxxtxai- 
421 Kanavevg <5' uneiXti öquv nuQsaxevua/Asrog 
&tovg uTiXatv xxl. 
Prius commodum ab Eteocle vocantur emanantia ex ore 
Capanei /.läxaia (pQovq/naxa proptcr quae conatus eius non 
magnopere metuendi sint Thebanis , alterum ex priore illo 
ortum hoc quod mortalis deos minis insequitur et Iovis ful- 
mina in sese quasi detrahit de caelo. Nam ds in v. 421 
quo alterum commodum persequi rex coepit, yüq particulae 
locum tenet. 

Attingam hoc loco rem a scaenica huius fabulae con- 
formatione non alienam neque inutilem , quippe quae ali- 
quantum ad illustrandum poetae consilium valere videatnr. 
Quaeritur enim, sex illi praeter Eteoclem Thebanorum 
duccs quo esse loco, dum nuntius et Eteocles collocuntur, 
cogitandi sint. Et Butlerus qui regem in scaenam ducibus 
stipatum prodiisse et ex iis quosdam ad portarum custodiam 
selegisse statuit, hanc sententiam cum aliis plerisquo tum 
Prienio (programmatis Lubecensis a. 1856 p. 5) probavit. 
Nam is instructos armis adesse duces Thebanorum in scaena 
et ut designantur a rege ita statim ad suam quemque por- 
tam defendcndam discedere opinatus hoc argumento mirifice 
abutitur ad versus 656 et 657 in suspitionem vocandos : 
quasi Eteocles tarn pueriliter cupidus fuerit splendidae ar- 
maturae, ut per totam fabulam cum ocreis et hasta etscuto 
procederet, quae arma a viro bellatoie non sumuntur nisi si 
in ipsum certamen descendit. Contra illos Ritschelius in 
Iahnii annalibus LXXVII p. 793 non prosecutos Eteoclem 
in scaenam sex duces esse evicit. Nam quod illius rei vir! 
docti in duabus Eteoclis orationibus duo argumenta sibi 
invenisse videbantur v. 389 et 453, hoc permirum foret, 
ex sex illis quos secum duxisset, tamquam praesentes re- 
gem non significasse nisi duos neque hos ipsos duo aliter 
nisi vovSe pronomine satis ambiguo (cf. v. 612 quo rövSe 
nuntius donotat Polynicem, cuius facturus mentionem sit). 
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At v. 453 plane persuadet nobis sententia ut tövSs, si ita 
hunc versum Aeschylus scripsit, non referamus ad Mega- 
reum sed ad xov (ftqiyyvov nölemg uneigyeiv rijgäs tiov'keiov 
%vyov. cohortanti enim nuntio ut idoneum defendendae 
portaevirum deleget Eteocles hoc versu respondet: näfinoifi' 
äv T)d?] rövde , avv tvxjj de t<j> xai dr/ nenefinrai. Versum 
autem 389 probabiliter Grotius sie correxit: xmvS' ävTira£(o 
nQooTÜTtfv nv'Kmfiärav , ut rex respondeat ad interrogatio- 
nem nuntii (v. 376) rt'g ILqoi'tov nvXwv — nqoataTstv <ps- 
oeyyvog; idemque censuit etiam Prienius p. 36. Omnem 
autem tollunt dubitationem versus 265 ss. : ey<a d' in' uv- 
dgug e| i/xoi avv ißdö/Mp dvtrjQSTag s/^Qoiai tov fisyav tqo- 
nov eig entUTSixtlg s%6öovg rd£o) no\dv , nqiv äyyelovg 
ansqyvovg re xai raxvQQÖ&ovg Xoyovg ixeo&ai xai (pXeynv 
XQtt'ug vno. Frustrane Eteoclem haec dicentem Aeschylus 
fecit, Aeschylus qui ab supervacaneis verbis adeo sibi tem- 
peravit ut v. 356 nuntius scaenam ab agri Thebani parte 
Ingrediens advenientem ex urbe Eteoclem ne appellet qui- 
dem salutandi caussa? Immo vero quod illis versibus 
facturum se esse rex profitebatur, id dum arüoipov a choro 
canitur, ante quam Eteocles in scaenam redeat (v. 353) 
perpetratum esse statuendum est necessario. JHactenus igi- 
tur consentio cum Ritschelio , dissentiendum mihi videtur 
de reliquis. Hie enim p. 792 tum regem hoc egisse arbi- 
tratur ut sex imperatores deligeret et ad communem urbis 
defensionem destinasse ; quam autem unus'quisque septem 
illarum portarum tuendam suseiperet, postea demuni cum 
de singulis Argivorum dueibus audisset a nuntio, decrevisse. 
Fac hoc verum esse: quonam modo duces Thebani, qui 
non adsunt in scaena, de suis provineiis certiores fiunt? 
Num per nuntium ? at nuntius non magis quam alius quis- 
quam referre ad duces mandata Eteoclis iubetur neque 
apparitor est vel pedissecus regis sed xat6nrt]g otqutov. 
An per ipsum Eteoclem post v. 700? at parva temporis 
mora inter v. 700 et 772 quam in casibus üedipodeae gentis 
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breviter repetendis chorus consumit, vix sufficit ultimo Eteo- 
clis et Polynicis certamini , et statim post v. 700 dubiura 
esse nequit quin cum Polynice Eteocles concurrat, ut 
aliud agendi tempus nullum restet. Praeterea cum pugna 
ad portas dudum ante quam nuntius Argivorum duces enar- 
ratum venit coepta esset (cf. v. 146 xövaßog sv nvXaig%aX- 
xod'etwv aaxscov et 232 aQuyfiog d'' sv nvXaig ötpsXXsxui), 
iam tum portis singulis opus erat duces praefici. Atquc 
hoc ipsum ex accurata versus 267 interpretatione est con- 
sectarium; nam quod rex dicit sig enxarsixstg s^ödovg xu&,a> 
fioXwv, Ritsch elius quidem portarum voluit universitatem 
intellegi , verum ego ad singulas portas refero 'ad septem 
murorum exitus ibo et collocabo'. Non aliter scholiasta: 
syu> 6s avv s/navx(p aXXovg g~ , maxs saxlv «wo? sßd'oftog, 
uvxiaxdxag xotg noXe/ii'oig notqoofiai [legas noiqaa) rtQog] 
xatg 'tnxa nvXuig xxX. Similiterque Euripideus Eteocles 
(Phoen. 748) sX&wv inquit inxünvQyov sg nöXiv (xvxXov 
Musgravius) xä£w Xoxuyovg ngög nvhuioiv, ag Xiysig, i'aovg 
i'aoiai noXsfii'oiaiv ävxi&ei'g • ovo/.ia 6' exüoxov öiaxQißrj noXXr\ 
Xiyeiv. Itaque dum hostium duces a nuntio describuntur, 
sex Thebani suae quisque portae praesunt et septimam 
(EßSöfiug nvXag) Eteocles sibi destinatam habet ; post quam 
duces Argivorum comperit, rex orationibus suis delectum 
eorum, quos ex suis civibus ad muros disposuerat, ratum 
ac firmum esse iubet nominaque publice renuntiat. Cui 
sententiae convenit v. 429 xstaxxai, 454 nenefxnxui , 486 
rjQs&r) (534 kaxiv) ; neque praeteriti temporis hae formae 
rhetoricarum instar figurarum mihi sunt ut Ritschelio, sed 
futura illa uvxixü%m 389 et dvxixä^ousv 602, quae si qui 
cum artificio malit interpretari forsitan non ad portas verum 
ad ipsam decertationem liceat referre, quasi Eteocles signi- 
ficet 'ad portam eam collocavi et cum isto committam vel 
congredientem faciam'. At potius sine artificio futura illa 
inde nata aio quod rex nuntio respondet percontanti vel 
admonenti tamquam de re nondum. acta (v. 376 ri'v' dvxt- 
SMuf. f. kwui. «. 8. xv. 20 
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rd't-eig et 577 nifintiv inaivw), eademque ratione secundum 
nttntü verba ni/xnt top <peQeyyvov\.ibl rex continuo v. 4o3 
dicit nifinoi/i' äv rjötj rövSs. Hoc enim mirum non est 
quod speculator quotiens de Thebanis ducibus facit men- 
tionem, futurum tempus indicat v. 376 ri'v' ävriTa^sig; (416 
nsfins, Ti'g 'SvaryatTat ;) 451 nifxns xov (psqtyyvov, 577 nifi- 
nsiv enaivw, 631 yvm&i ri'va niftneiv Soxetg, quoniam lectos 
eo3 iam esse ille pariter nescit, atque populus Thebanus 
quem chorus virginum repraesentat, quam cui portam rex 
assignaverit. Quod igitur Ritschelius tunc demum Eteoclem 
Argivis singulis singulos Thebanos apud portas singulas 
opponere existimat, quia tunc demum ut maxime idoneus 
erat ita quemque seligere et semet ipsum exadversus Poly- 
nicem constituere potuerit, contra ego sentio: Portas duci- 
bus Tbebanis rex suam cuique dedit, ante quam hostium 
copias quis contra eam ducturus esset audivit; casus efficit, 
divinitus accidit, non Eteoclis consilio, ut signa quae in 
scutis concurrentium inter se sunt, victoriam Tbebanorum 
portendant (inde v.489 'Egfirjg <T £vl6ya>g %vv^yuye%^); fatum 
ita fert ut septimam sibi Eteocles portam eandem reserva- 
verit in quam Polynices incursat fraternumque certamen 
non ultro instituat sed quasi a deis praescriptum ineat. 
Non, ut Ritscbelio visum est, quod septimam portam op- 
pugnare accipit fratrern, propterea eam sibi sumit sed fra- 
trum alteruter alterius consilium ignorans ad portam ean- 
dem se converterat Sic certo ostento Eteocles cum suum 
fratrisque sanguinem deoa appetere perspexerit, in hos se 
questus effundit v. 634 ss.: w &s&(iaveg rt y.al &t<5i> fisya 
orvyog, w navääuQvrov afiov Oiät'nov yivog, wfxoi, nutgog 
öt) vvv äpui TtkeacpögoL In hac ro cardo vertitur totius 
fabulae cuiushinc potissimum nsQtnhsia pcndet quod divina 
vi contra fratrem Eteocles compellitur. Augetur denique 
vis huius actus quem nuntii Eteoclisque orationes conficiunt ; 
nam ad praeparandum id discrimcn vel ut critici locuntUr, 
ad nectendüm «um nodum qui in ultima Eteoclis oratione 
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coBstrictus apparet, sexics binae iilae orationes quaeprae- 
cedunt erant necessariae. Quod cum alios fugit qui de 
actu illo accusabant poetani tum eum qui excusabat, F. 
Iacobsium. 

Denique emendationem commemorabo communem mihi 
cum Rud. Westphalo, cuius nunc ipsum ad me perferun- 
tur 'emendationes Aeschyleae' (in programmate celebrandi8 
Vratislaviae nataliciis saecularibus F. A. Wolfii destinato): 
commemorare autem iterum licebit, quia pro suo ille con- 
silio, dum primum canticum tractat Universum, illam emen- 
dationem breviter indicavit, non singillatim persecutus est. 
Versus igitur 145 — 150 traditi Medice! libri scriptura 
hac sunt: 

co (fiV anoXkov. 

xövaßog ev nvXatg xuXyoSexav oaxecav. 
147 xai öiö&ev 

noXeftSxQctvrov uyvov riXog ev [läxai av 

tb fiuxaiq' uvaaa' oyx« 7196 nö\s<a$ 

imänv'kov eSog eniQQvov. 
in quam Hermanni certissimam emendationem ev iiüya av 
t« (in codice est ev päyuiai t«) taedebat non admittere. 
Mutilum esse versum 147 et ipsa docemur sententia et stro- 
phico versu 139 , qui tametsi ne ipse quidem recte in Me- 
diceo legitur: «prtyu <pi\a. eeee, probabiliter tarnen dochmii 
aequasse mensuram statuitur sive sie ut Hermanno visum 
aliisque erat: "Agre/xi c/>A«, ei', sive cd q>tlu "Agrefit. Nam 
interiectiones iliae eodem in hunc versum errore ex v. 135 
adsumptae atque ante v. 135 intrusa hüius versus sunt verba 
"A^re^ii (pi'la; mutationem vero a me propositam in qua 
brevis ultima syllaba nihil habet offensionis, dubito an 
versuum 137 cd novxi' "Hpw et 145 cd <piV "AnoXXov com- 
mendare aequabilitas videatur. Sed hoc utut est, iambicam 
dipodiam "Aqti/lii cpi'Xu qui constituerunt , antistrophici rur- 
sum versus lacuna redarguuntur , quam facile experiare 
noutiquam expleri posse si duobus iambis verba öoncludere 
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volueris. Ibi Hermannus pro inepta xai' particula secun- 
dum Robortellum ex scripsit itaque cum ex Jiödsv .... 
edidisset, 'excidisse' adnotavit 'verbum quod aut niXoi vel 
poXoi significaret, aut qualc est snaircä, et fortasse hoc 
ipsum'. Iovis igitur ab aliqua virgine auxilium his verbis 
implorari voluit, meo iudicio minus recte: non quasi inter 
Apollinem et Minervam medius non debuerit Iuppiter col- 
locari, sed quia strophae et antistrophi interciperetur con- 
gruenlia, cui maximo opere studuisse poetam patet, si in 
illa duo, in hac tres dei appellarentur. Et quod etiam 
maius est, per totum hoc canticum virgines deum unum- 
quemque comprecantur invocantes nominatim, ut non con- 
sentaneum sit scripsisse Aeschylum ex Jiö&sv [iöXoi-tsXos 
verum adeo neccssarium av J' m Ztv , Si'Sov - rsXog. Re 
vera autem quid scripserit, effici id arbitramur ex subiectis 
verbis noXsftöxQavtov ayvov reXog ev /uö/«, quibus subtiliter 
quid significetur Hermannus sensit 'purum et vacuum scelere 
exitum belli dicit, in mente habens odia fratrum' ; nofariam enim 
fratrum caedem chorus inducitur praesentiscens. Iam quemnam 
potissimum deum ad äyvov reXog perducere rem addecebat? 
Profecto Apollinem, cuius vindicta laesi cum Laium et 
Oedipodem adflixisset, tum perniciosum istuc Eteoclis et 
Polynicis bellum concivit: nempe hanc sua Aeschylus tri- 
logfa sententiam illustraverat, cf. v. 726 et 782. Ad Apol- 
linem igitur ubi referendos versus 147 et 148 esse intellexi, 
testem etiam huius coniecturae inveni veterem grammaticum, 
cuius Mediceus über hanc adnotationem servavit: 145 m 
<pi'X' "AnoXXov; m <ftXe "AnoXXov xai *j4&ijvä xai d io- 
d-sv noXtfiöxQavTOv 148 noXs/iöx quvtov, quae quam- 
vis aperte mutila simul et interpolata sit, hoc tarnen com- 
probat nulluni inter ApolKnem et Minervam alium deum 
appellatum fuisse. Idcirco ab initio v. 147 nat diö$ *) 

*) Simile Vitium exigendum ex his tragici , ut videtur , poetae 
versibus est (Nauokü trag. p. 714 n. 402) : vvv ovxixt fioi $1%« 9v- 
fi6s, dUd oayqf (i.6yos iö&' addit Bergkius lyr. p. 1074) Sn xai 
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haud sane violenter restitui, quo quis cognomento vocaretur 
hie non magis quam in Eumenidibus dubium erat ubi Fu- 
riae locuntur : im nat Jiig , ent'xXonog niXei. Similiter 
autem v. 101 invocatio Martis sie continuatur: m XQvoonij- 
\r\% Satfiov , post quam superioro eundem versu virgo in- 
clamavit: na\ai'x&a>v "Aqrjg. Neque vereor ne quis re- 
prehendat quod non servare Jiödtv atque in hunc modum 
nat diö&ev äi'dov complere versum maluerim, quoniam 
natSa Jiö&ev vel Aaxofcv xovqav Graecum poetam Iovis 
puerum velLatonae filiam dixisse aLowinskio (musei huius 
X p. 364) adlata exempla non persuadent. Tantum nos pro 
explorato habemus: exitum dochmii non posse videmur 
nisi hariolando assequi, quod in libris quae Jiö-fev apparent 
litterae valde ambiguum num illuc valeant an pravae de- 
beantur correctoris operae male traditum versum in eam 
sententiam interpretati quam Byzantinus aliquis sie expres- 
sit: mg tl e'Xeyev, jj dnößaaig tov nole/nov diö&ev. Exemplo 
autem esto nat Jiog, snm'fci propositum a Westphalo 
p. 15, vel alteram strophici versus conformationem si re- 
spexeris, nai Jiög, evdi'dov noXs/xöxgavzov dyvov rsXog 
iv (id/u. 

10. 

Nicolai Damasceni vita Caesaris Augusti, quam 
inter historicorum graecorum reliquias C. Muellerus in ter- 
tio volumine edidit, ipsius, Duebneri, Piccoloi cura satis 
diligenter emendata est. Pauca tarnen et parva quae inve- 
nisse meliora vel probabilia mihi videbar, hie subscribam: 
maximara autem fuisse tenendum est compilatoris negle- 
gentiam qui plurima casu , aliqua consilio praetermiserit. 

Interfecto Caesare quid faciundum sit Octavianus deli- 
berat cap. XVI p. 435: noUijg Ss oxeyewg yevofisvTjg ol 

r« ßgoxoii Zeue tnixägaia itfirth xa9tl<oy (ihr doxiovt' , Jidxtjxoy 
i'tiadQioy (inaetQtov Heerenus) : in quibu» acribendum ndyta ßqo- 
io r? Zevf Intxüqaia tiftyH. 
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fiev naQjjvovv jäv qn'Xutv eni to ev Maxs6ovia a-cQmsv/na 
X<o$stv — xai ovv avuö ijxstv tuo<paXovg svsxsv sig 'Pdfttjv 
eni aftvvav t£v oyaysav vnaQ^siv 6 s xai touj aipanco- 
xag vn' svvoi'ng TijgnQag sxstvov %otg ä% &Ofievo ig' nqog- 
yevijosadai 6f xai top uno xov nai66g oixtov of&ivtog tö7 
atQar^. Praeter necessitatem vnuQ%siv Muellerus mutavit: 
pro oerto amici adfirmavere sua sponte iam irasci milites, 
accessuram. deinde qua filius exercitum commoveret mise- 
ricordiam. Atrecte idem äx&ofxsvovg correxit et aut inter- 
cidisse vocabulum aut toihoig scribendum esse proposuit. 
Praestare puto rotg [nQax&siotv] äx&ofievovg. 

Relinquit Apolloniam Octavianus cap. XVII p. 436: 
^AnoXXmviütag 6s tot« snijvsas , xai jiuqsX&wv sig t^v uq- 
X*jV iXtvdsQi'av ts avrolg xai äjsXsiav aXXag t« ovx oXi'yag 
Xägirag htiSovg xai svöui'/xovu xqv nöXiv iv rotg [idXiaja 
noujattg* Muellerus 'scribendum videtur xai tots, nisi in 
sequentibus pro noiqoag fuit «no/jja«'. Alterum hoc si NN 
colaus voluisset, non xai ante sv6ui'/xova addidisset. Lege- 
mus tot* t« et, snijvsoe etiam ad posteriorem enuntiati 
partem pertinere credemus , nee dilatatam opus est per 
zeugma eius vocabuli potestatem sumere aut intereeptum 
post aQxfy alterum verbum , cum libertatem vel immunita- 
tem civitatibus tribuere Caesares non sine laudatione earum 
consuevissent. 

Lupiam pxofecto Octaviano obviam veniunt qui Romae 
Caesaris sepulturae adfuerant cap, XVII p. 436: o* an f,y- 
ysXXov t« ts %XXa xai oog ey xatg 6ia&rjxuig mg vlog «ig 
Kai'ouQog iyysy^a^ifisvag , xai TQi'a ftSQtj tSv XQW < * T(av > 
to 6s tstuqtov Totg yXXoig si'rj 6s6o/xsvoy. Sentcntiam ap- 
paret sie fere redintegrandam esse: xai tqiu [/zsv avry] 

1-tSQtJ XT€. 

Cap. XVIII p. 437 : xai ^istu TavTa äniJQSV [«wo 
Aovm'ug] sig Bqsvrsaiov • syvm yaQ ov6sva svovra tcov s/- 
&(fwv avTo&i, nftoTsqov 6' $ni66(isvog [iq vnö rov (p^ov(iotxo 
rj nöXig, oj'x slxrj tov nXovv ex t.ov nsqav änijv&vvev. 
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Nam postremum hoc verbum Muellerus restituit cum in 
codice untjvd'avsv legatur. Neque deease aliquid orationi 
ille non sensit cum Latine eam interpretaretur 'non temere 
ex Apolloniae litore cursum huo dirigiere voluerat' : nam 
Brundusii significatione (exeiae) non possumus carere. 
Quam facillimo ita licet recuperare: o« xti'vr\ rdv nXovv 
ex rov neoav uTtrjvfrvve, 'non illa maris via cursum derexit'. 
Diadematis statuae suae pcculte impositi Caesar invi- 
diam in duos tribunos plebis traiecerat, et hi quidem ex- 
pulsi in exilium sunt, alii autem tribuni suffecti : cap. XX 
p. 441: o de dtj(.iog eßöa ßuailea re uvtov eivai xai uvu- 
dttoSai ftr)dlv tri /.leXXovra , snti xai r\ Tvyrj uvtov evs- 
dmxev. Audacius avxov uveäqoev Muellerus substituit, 
quoniam evedwxev non est cur improbetur. Et nimium est 
a Fortuna coronatum Caesarem dicere, satis erat dedisse deam, 
permisisse regnum et diadema. eveäu>xev igitur servandum 
ratus a v % 6 scripturam commendaverim id est ro ßaoi- 
Xea eivai xai dvuäeta&ai. Eodem vitio superius paulo le- 
gebatur: tovrov diddy/xa axp&ij noog ifj xe<pu\fj xetfievov 
inönroog de noog uvrov e'xovai 'PatfiaZoi, ubi «wo Piccolous 
corrcxit. In eodem vocabulo peccavit librarius qui Scoria- 
lensia exceipta Diodori Siculi confecit (in Muelleri hist. 
gr. fr. vol. II p. XXI) cap. XXVI: 6 de [Evvovg] reqa- 
Tevö/.ievog fxer' ev&ovoiao/tov xai ntoi ri'vmv ijxovai [dxovaag 
addlt Muellerus] dteadfijaev ort didöuaiv uvrotg oi fcoirrjv 
dnöaraaiv , suv — . roiovrav Xöyiav dxovaavreg xai diuXa- 
ßövreg ort ro duiftöviov uvrijg avveniXuf.ißdverui rrjgnooai- 
geoecog xrX. : nam avrijg nihili est, scriptum erat uvrotg 
(Sri oi d'eoi uvrotg avXXtjnroQeg rijg ngoaigeaeatg yivovrai). 
8ubiciam Luciani locum ex sexto dialogo meretricio cuius 
capite seeundo Crobyle Corinnae filiae ut corpore quae- 
stum faciat persuasura Daphnidis filiam Lyram common- 
strat ut quae amandi arte divitias compararit: ov% ooä"g 
onöaui xai mg ntQtanovduaroi tlaiv al erutgui xai oaa XQij- 
fiara X'ufißdvovai; tr\v Jucpvi'du yovv iym oJda, e3 (ptltj 'ASod- 
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axeta, QÜxrj nqiv avxtjv uxftäoai t qv mQUV neoißeßXi]- 
fievtjv ulXu vvv OQag o'ia nQoeiof %(>vodg xai eo&ijxsg ev- 
av&tlg xai degünaivai xexxaQSg. Corinna: nmg de xavxa 
exxijoaxo y Avqu ; tibi illa ngiv avrrjv uxfiuaui, rrjv wguv 
non possunt non referri ad Daphnidem: at non vetulam 
istam Crobyle existimat suo ipsam flore aetatis aurum me- 
ruisse verum filiae beneficio prostitutae, eandemque sibi 
fore fortunam exoptat (cf. cap. 4 : ot'x ögäg xi\v Kögivvav xrjv 
xrjg KQtaßvktjg d~vyaxeou oag vnegnXovxü xai xQigtvdai'ftovu 
nsnot'tjxe xr t v j^tjxsoa;'). Itaque ne tum quidem si r»)i' doup- 
vi'Sog scribercmus ut Lyra intellegcrctur, satis iieret matcrno 
aniculae animo, sed legcndum videtur: .xr/v Jayvt'da yovv 
iyco'oida — quxt] nqiv avxfj uxfiäaui xrjv Avquv 
nsQißtß'kijfisvqv. 

Diadema Caesari Lupercalibus quemadmodum impo- 
situm sit, Nicolaus curiosius quam ceteri historiae sciipto- 
rcs enarrat cap. XXI p. 441: xad-ijpevM de Kui'ouqi — ngm- 
xov Aixtviog ädipvivov i%<av axicpuvov , evxbg äs äiüSrj/xu 
nsgKpaivö^itvov TiQogsQXtrui (ijv yäo vxprfkog 6 xönog i(p' ov 
KuiauQ sd't]/.it]yÖQti) ßaaxux&eig vno xäv avvuQXÖvxoiV xai 
xaxe3>]y.sv avxov vqo xdöv nodiöv xb äiäSrjfiu. Copulam 
Muellerus interposuit sed non suo loco, nam r t v yug vxptj- 
%ög 6 xönog coniungi oportet cum xaxi&rjxtv vocabulo: de- 
posuit ante pedes Caesaris Licinius coronam quia in cdi- 
tiorc ille loco consederat. Scribemus igitur: ngogeQ/exai 
xai', fy yuq viprjXbg 6 xönog — , ßaoxaxd'eig vno xmv avvaq- 
yövxvov xaxi&tjxsv xxe. Hanc vero collocationem yüq parti- 
culae ne quis miretur, simillimum adscripsi exemplum ex 
ciusdem Nicolai reliquiis petitum (p. 402 M.) : o $' avxöv 
exilsvae naouXQrjfiu toijj oixexag avXkußövxa unaiQsiv xui' } 
r t v ytto avxög sni/neXi^x^g, vvxxwq nävxu evxqtm'Qev xai ecß&ev 
dg Tleqauq ödoinöqovv. Continuatur illa nairatio sie: ßo- 
cövxog de xov dijfiov ini xrjv xtcpaXrjV xt'dsxui- xai eni 
xovxov AiniSov xaXovvxog xov innuqxrjv , 6 ftiv wxvei • ev 
toiiim de Küaaiog Aoyytvog, eig xmv emßovXevövxtov , mg 
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dtj&ev tvvovg ätv, Iva xai 'kav&äveiv fiallov Svvatxo, vno- 
<p&äg äveilexo xo diäSrj/xa xai eni xd yövaxa aixov e&rpte. 
Quae omnia Muellerus prave intellexit, cum Caesarem sibi 
imponentem diadema, Cassium detrahentetn et in genua 
reponentem, Antonium rursus imponentem faceret: nam 
ante pedes Caesaris a Licinio depositum Cassitis sustulit e 
terra {uvetXtxo) et super genua sedentis imponit, Anto- 
nius autcm capiti admovet (enm'&tjat). Vnde xtSexai cor- 
ruptum esse patet. Et hoc quidem intellexit verum de 
reliquo prorsus aberravit ab scriptoris sententia Piccolous 
quem in addendis (vol. IV p. 667) Muellerus xt'&tjoi pro- 
posuisse refert simul adiciens 'idem orationem aperte con- 
tractam hunc in modum refingendam esse censet: . . . 
ßowvxog de x. ä. e. x. x. xi&evai. [Kai dfj enm'ei • Kaiaagog 
Se äyavaxxovvxog] xai eni xovxov — : idem de sanitate ver- 
borum eni ioiW dubius'. Verum et integra haec et sana 
sunt, modo emendaveris jSotöjroe de xov dijfiov e. x. x. xi- 
dtofrai xai eni xovxo AeniSov xaXovvxog x. I. o ftev 
mxvei, populus clamavit ut capiti imponeretur et ad hoc 
advoeavit Lepidum , nam magistrum cquitum voluit dia- 
dema imponere dietatori: at Lepidus eunetabatur. Appia- 
nus quidem et Suetonius et Plutarchus et Dio aliique non 
commemorato Lepido Antonium saepius capiti Caesaris 
admovisse diadema tradunt, sed interfuisse Lepidum etiam 
Cicero Philipp. V 14, 38 testatur ubi eum omni exsolutu- 
rus suspitione se avertisse Antonio diadema Caesari impo- 
nente dixit. 

Senatum honorifica sibi decreta adferentem Caesar 
postquam aliquantisper neglcxit cap. XXII p. 443, tandem 
ineaxQafftj xai ntgi mv tfl&ov r t xovs. 2vvövxeg ovv av- 
xolg ol imßovlevovxeg xo yeyovog xai xovg aXkov'g xijg 
nqog avxov dvafievei'ag dvenltjoav xai avxoitg rjäij dx,9vne- 
vovg ' m Qyov v x oxe x ai o'i eni oH&qm xwv avftndvxmv, 
ftrj xi ye in 1 eXev&eQi'a enixeiQttv x<ii uvSqi xai nqogtSöxmv 
XtiQoboaad'ai avxov dvi'xijxov nuvxänaot, doxovvxa elvai. Ita 



314 Com' ectanoa oritica. 

haeo scripta in codice stink Muellerus SiaovQovxtg ovv av- 
t»/ vel avxocpavxovvxeg d' o'i vel eiusmodi quid suspicaba- 
tur, Piccolous avyyvövxsc, ego olim ovvevxe g ovv avxoi tcn- 
tareram vel potius ad&ig ratione habita cap. XXI, in quo 
extremo impositum Lupercalibus Caesari diadema eyetgat 
dicebatur rot»? enißovXevovxag m'oxiv sv ocpdaXfiotg naga- 
ax6v. Nunc vero non corrupta illa sed mutilata esse arbi- 
tror et Nicolaum talia fere scripsisse: avvovxeg ovv avxotg 
ol imßovXtvovxeg [avxoi' xs idvgxeQaivov] xo ytyovog xal — . 
Deinceps moyoav Muellerus correxit et aut emxtiQovvxeg 
seribi iussit aut ante xal nQogtäöxav inseri ßovXöftevoi, Pic- 
colous ns<pvxöxeg supplevit, neuter ad Nicolai cogitationem 
accommodate: n<im qui omnia ut pessumdarent Caesarem 
interfecturi erant, quid liabebant cur tunc cxardescerent? 
Mihi otoyoiv enixeiottv videntur coniungenda (cf. Bekkeri 
anecd. p. 7: uxovaai ooym arjfiat'vsi xo nuvv snaiQo/nai 
nqog xo itoü^at xi fj äxovaai) et xal ol imminuta ex xal 
[n«XX\oi' vel xal [e'vtjoi. Quamquam ne hoc quidem modo 
omni's difficultas tollitur quoniam moleste ferimus omissam 
qua hoc cum superiore enuntiatum colligetur particula. 
Quod non tarn excerptoris studio contrahendae orationis 
quam mendo scripturae factum esse mihi persuadet xöxs 
vocabulum incommode additum. Itaque Nicolaus nescio an 
scripserit: mqytZvxo de xal [7roXX]oi enl oXe&Q<i) xmv avft- 
nuvxcov — enixtioeiv r(ö dväot, ut' ÖQyäaB'ui mutuatus sit 
a Thucydide, quem studebat imitari, II 21, 3: tov cLxqoü- 
ofrui dg exaoxog wfiyt]xo. 

Cap. XXVIII p. 450: Jexftog de Bqovxog rr/v iaövo- 
(xov exoäxsi TaXaxt'uv ovv Svotv xäyfxaoiv , eq?' mv e/xeXXtv 
avxi'xa (xaka /oiQtiv ^Avxmviog. Legendum s<p o v. In cap. 
XVIII p. 437, ubi de Atia agitur ad Octavianum filium 
scribente mg enl xoi'g neoi Bqovxov xal Käaaiov e^r^yeqxai 
o nag äijftog dvgavaaxtxäv ä ÖQÜoeuv äneaxetXe ä' avx<$ 
xal o naxqiodg Oi'Xmnog öeöftevog (itj nqogeXdeVv xfj Kat- 
aaqog xXyoovo/zi'a , monitus a Duebnero Muellerus vol. IV 
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p. 666 correxit ensorsiXe, neglexit Sgäasiav corrigere. In 
cap. XXVII p. 448: noXXai de xui o\o<pvQGfig xai ixetetai 
ngog tovg sxti'vov [Kai'oagog] (fi'lovg eyt'yvovro — fivrjfio- 
vevetv naQaxslevöfitvui oiog mv oia nu&ouv igqfiia cptkmv 
scribendum nä&oi est sv syllaba deleta. 

Concordiam inter Octavianum et Antonium concilian- 
tes milites ut domum illius intraverunt, alius pro successo- 
ribus Caesaiis exercitum facere patique quidvis paratum 
esse voeiferatur cap. XXIX p. 452 ; uhXog Ss ftst^ov sni- 
<f9ey%Afxevog xui *Avxmviov üv äia/Qi^auad-ai uvro/eiQ seprj, u 
fit] rag Kai'aagog Siu&qxag äfiu xai ßovXijg i'a a (pvXdxxoi, 
Piccolous xai rjj ßovXfj ta ntaxü coniecit artificiosius : ne- 
que enim dubito quin restituendum xai t« ßovlijg ^/ijcpi'a- 
fiaxa sit, cum miles quae cap. XXVIII narrata sunt re- 
spiciat, non lieuisse per Antonium Octaviano ludis quos 
pah'i edidit auream sellam cum Corona constituere , untg 
avrtö xaxu näaug &sag tipri<pi'auvxo ngoxi'&ead'ai (Appiani 
b. c. III 28). Deinde splendidissima quasi pompa milites 
Octavianum in Capitolium dedueunt ubi Antonium conve- 
niat: nävreg ye [trjv nag^vovv uvrü vn' tvvot'ag n g ogiöv- 
% s g /uij (pilovttxetv ä"k).u ngogeysiv toi arpsxegm daqiaXit 
xai mg Svvaivro ovungog'kufxßüvsiv ßoq&ovg , fiSfivtjftsvov 
dg ocpaXegog tir} 6 Kui'aagog 9-tivaxog. Pcrperam Dueb- 
nerus probante Muellero vol. IV p. 668 mutari oi'g 8v- 
vaao voluit, quoniam mg dvvuivxo aeque ac tiö ocpsxegw 
u<j<f>uleZ ad ngogs%siv verbum referri oportet : 'ne litiga- 
ret cum Antonio sed operarn daret ipsorum, 3uae et Anto- 
nii, securitati et ut socios adsumere possent, neve obli- 
visceretur quam mors Caesaris periculosa esset'. Milites 
enim ixtt'voig ogmvxsg rrjv 6/.iocpgoavv7jv sv tm nagovxv diu 
xo nlij&og xmv negisaxmxmv sx&gmv m(psXif.imxaxrp> (p. 451) 
nt non suam tantum sed etiam Antonii rationem Octavionus 
baberet optavere. Ceterum vn' tvvot'ag ngogiovxsg ne inepto 
addita sint, corrigi ngogiovta necesse est. 

Franciscus Buechelor. 



